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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ord¡nario de  Responsabil¡dad  Fiscal
ENTIDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE ALVARAD TOLIMA

ID ENTI FICACIO NPROCESO
112-054-2021

PERSONAS ANOTIFICAR

JHON   PAUL   PEÑA  ROJAS,   Cédula   de   Ciudadanía   2,230.479  y
otros;   así  como   al   Doctor  OSCAR  IVAN   VILLANUEVA  SEPULVEDA
con  cédula  de  c¡udadanía  No.  93.414.517,  TP  No.  134.101  del  C.S.J.
apoderado  de  la   Compañía  Aseguradora   LA  PREVISORA  S.A.  y  al
Doctor  JUAN   FELIPE  ROJAS  ECHEVERRY  con  cédula  de  c¡udadanía
No.    1.020.810.912,    TP    Noi    401.875    del    C.S.J.    apoderado    de
confianza de la Compañía Aseguradora  CONFIANZA

TIPO  DE AUTO AUTO    INTERLOCUTORIO    NO.    OO6    POR    MEDIO    DEL    CUAL    SE
DECIDE  UNA  NULIDAD  DE  UNA ACTUACIÓN

FECHA  DEL AUTO 19  DE  FEBRERO  DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDE    EL    RECURSO    DE    REPOSICIÓN    ANTE    LA    DIRECCIÓN
TECNICA    DE    RESPONSABILIDAD    FISCAL    DE    LA    CONTRALORA

PROCEDEN DEPARTAMENTAL  DEL  TOLIMA,  DENTRO  DE  LOS  CINCO  (5)  DIAS
SIGUIENTES A SU  NOTIFICACION.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y  visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretari'a
Común -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI ToI¡ma,  a  las O7:00 a.m.,
del  día  Os de marzo de 2O24.

Secreta r¡o
AYO VALBUENA
eneral

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  visib'e  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  Os de marzo de 2024 a  las O6:OO p,m.

JAIRO ESTEBAN  ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor:  María Consuelo Quintero
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DIRECCION TECNlcn DE RESPONSABILIDAD FISCnL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCLITORIO QLJE GoDIGo|I Fi9-pM-RF-Oa
FECIJA DEÁPROBAGION :

Iwi:,'Affiñ*i"í¥fiL`ÜEt6 ",, r.+Éú`,t.`I`,`i`,,\``l.'¡.i,!¿Iir,,` DECIDE O DECRETA NULIDÁD 06-Og-2®23

AUTO INTERLOCLJTORIO NO. 006 POR MEDIO DEL CUÁL SE DECIDE LA
NuLIDAD DE uNA AmJÁclóN,

En la ciudad de lbagué -Tolima, a los diecinueve (19) días del me de febrero del año dos
m¡l  veinticuatro  (2024),  los  suscritos  fiuncionarios  de  conoc¡m¡ento  y  sustanciador  de  la
D¡rección Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal  de  la  Contra'oría  Departamental  del Tolima,
procede  a  profer¡r  ALlto  lnterlocutorio  que  decide  la  nulidad,  dentro  deI   Proceso  de
Responsabil¡dad  FiscaI  No  112-054-021,  que se adelanta  ante  la  Adm¡n¡stración  Munic¡pal
de Alvarado Tol¡ma, basado en lo s¡gu¡ente:

COM PETENCIÁ

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  el  Proceso  de  Respcmsabilidad  Fiscal,  de
conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  Arti'culos  268  y  siguientes,  271  de  la  Constituc¡ón
Poll'tica  de  Colombia,   Ley  610  de  2000,   Ia  Ordenanza  No.  008  de  2001,  eI  Auto  de
Asignac¡ón No.  068 del 14 de abril de 2021, para sustanc¡ar el proceso de responsabilidad
fiscal y demás normas concordantes.

FuNDAMENTOS DE HECHO

Origina  el  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  a  ser adelantado  ante  la  Administrac¡Ón
Municipal  de Alvarado ToI¡ma,  eI  Hallazgo  F¡scal  No.  051  del  18  de fiebrero  de 2021
trasladado   a   la   D¡rección  Técn¡ca   de   Responsabilidad   Fiscal   por   parte  de   la
D¡rección   Técnica   de   ControI   Fiscal   y   Medio   Ambiente   de   la   Contraloría
Departamental  del Tol¡ma,  mediante  Memorando  No.  CDT-RM-2021-00000853  del  18
de febrero de 2021, según el cual expone:

nEÍ Aft¡culo 83 de la Ley 1474 de 2011 est¡pula: "Supervisión e lnterveriEDri'a contractiJal y fiacultade§

y deberes de los supervisores y ¡os iíiterventores. Con el fifn de proteger la moral¡dad adm¡n¡strativa,
de  pr€venir  la  ocumenc¡a  de  actDs  de  corrupc¡Ón  y  de  tutelar  la  transparenc¡a  de  !a  act¡v¡dad
contractual,  las ent¡dades públ¡ca5 están obligadas a v¡gilar permanenterTler,te la correcta ejecuc¡Ón
del objeíp contraédo a través de un superv¡sor o un interverrtor, según cDrresponda. La superv¡sión
consist¡rá  en  el  seguimientD  técnico,  administrat¡vo,  financiero,  contable,  y jur]+dico  que  sc,bre  el
cumplim¡ento del objeto del contrato,  es ejerc¡da por la misma entidad estatal cuando no requ¡eren
conocimientos  especial¡zados.  Para  la  superv¡sión,  la  Ent¡dad  eststal  pc,drá  cDntratar  personal  de
apoyo, a través de los contratos de prestac¡Ón de serv¡c¡os qiJe sean requeridos".

La actuación de los servidores públicos estará pres¡dfda por las reglas sobre admin¡stración de b¡ene§
ajenos y  por  los  mandatos  y  postulados  que  gob¡eman  una  conducta  aüustada  a  la  ética  y a  la
justida" (numeral 4, articulo 26 de ]a ley 80 de 1993}.

Así  m¡smo,  "lc,s  serv'idores  públicos  tendrán  en  cons¡derac¡Ón  que  al  celebrar  contrat¢s y  con  la
ejecución de  los mismos,  las ent¡dades buscan el cumplim¡ento de los fines estatales,  la continua y
eficiente  prestación  de  los  servic¡os  públ¡cos  y  la  €f¡éüvidad  de  los  derechos  e  iriereses  de  los
administrados que colaboran con ellas en la cDnsecuc¡Ón de d¡chc,s fines." (Art¡culo 3 de la ley 80 de
1993).

Teníendo en cuenta lo anterior, la Adminisüac¡Ón Muíi¡c¡paí de Alvarado liol¡ma, suscrib¡ó cxJntrato de
Obra de la selección abrev¡ada No.  18 de 2018, para el "MgJoram¡entD de vi'as terc¡arias mediante la
Construcción  de  placa  huellas en  Cuminá y Guayabos del  mun¡cip¡o de Alvarado T¡c,lima¢ por valor
total, ¡nduidas las adic¡cines de $426'560.238; el cual se encuentra teminado y pagadc¡,

Ten¡endo en cuenta lo anterior, dentro de la vis¡ta técn¡ca o de campo real¡zada al sitio específico de
la Obra, se encuentran algunas iJarticularidades, generando di'ferencias erltre las cantidades r;edb¡das
y pagadas pc,r parie del  Mun¡cipio, cc,n respecto a las cantidades encontradas en la v¡sita efiectuada
por parte de la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  en  compañi'a  de Planeac¡ón  Mun¡cípal,  de  la
stguiente manera:
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jCONTRALORÍ Á

DIRECCION TECNICA DE RESpoNSABILIDAD FISCnL

PROCESO= RESpONSABILIDAD FISCnL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F19-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION :

i}Ei>|im¢iLh il,:jiig^ L nEL Ttti.Ti`i +|_(iii\(`l,..I:"ili.l:.iili¡\.`¡'¡. DECIDE O DECRETA NULIDAD O6-O3-2O23

CONTRAIO DE OBRA SELECCIÓN ABREWIADA NO: 018 DE 2018

ffó±Éción de placa huellas en el         rlunicipio de Alvaradci Tol¡mi
//  J                      /J

# .   .   ,     , •'íÍ yúír       `_,. .S-: •bd i ` ``éari_HdSd;,cor,erato cat\t]dad
•   F_--SFaltante

:::      ", •              ,              .      ,     ; m

2 cerramiento en lona verde 2m
12. 500,00 16.250,00

6Z7,26 -,2:J /2/6 10.192. 975,002 cerramien¢o eá lona verde 2m
12. 500,00 16.250,00

9 sumini-stro   y   figurado   en   acei60,000psi
4. 200, 00 5.460,00

12.252,92 11.577,20 6ñ5 ,72 3.689.43 -               [g sunrinistro   y   figurado   en   acei60,000DSi
4.200, 00 5.460, 00•-

13.882,4O6,2O

Es importante mencionar algunas prec¡siones sobre los ftems ameriorftente relac¡onados. Así m¡smo
se recuerda que de cada i'tem, se encuentra en 2 ocas¡or,es dentro del presupuesto:

2) En cuanto al cerram¡erlto en lona verde,.se recuerda que_a fiol!'o §5_ !e ¡.a carpEm 2.d.el proce5o; ?e
ñianff¡esta que, dentro de la Adm¡néstrac¡ón, ya se encuentran incluidos l?s costos del capi.pamemp
obras  proris¡ónales,  vaffas,  señalHac¡ón  ebc.  Por  Gons¡gu¡ente,  no +pueden  se!  pco?oc¡qp5  en  !os
costoi d¡rectos,  debido a  que ya se encuentran  incorporados en  los castvs ¡ndiretios,  t5l  y como
cc,ntratan otros entes.

9)  En  lo  relacic,nado  a  la  cant¡dad  de  acero,  es  la  _captidad  que  se  encuerIÚa,  de acuerdo  con  la
l-ong¡tud total de la Obra y de acuerdo con la noma lnvías.

De  acuerdo  a  ío  ant£rior,  se  encuentra  un  presiJnto  detrímento  patr¡mon¡al  por valor  qe_ _T_RB_C_f_
MILLONES  OCHOCIENTOS  OCHENTA  Y  DOS  MIL  PESOS  CON  CUAIROCIEM:OS  SEIS  PESOS  C:C)N

VEINTE CENTAVOS ($13'882.406,2)" (fOl¡OS 3-6)."

EDENTIFlcmclóN DE LA ENTTDAD EsTATAL AFEcTADA

ENHDAD                                              ADM INlsmAclóN MuN lclpAL
LUGAR                                                           ALVARADO TOLIMA
NH.                                                         No. 809.700.961-6

IDENTll=ICACIóN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE
cEDuLA DE cluDADANm
CA RGO

NOMBRE
cEDuLA DE cluDADANm
CARGO

JLION PAUL PEÑA ROJAS
No. 2.230.479 de lbagué
Secretar¡o  de  Planeac¡ón  e  infraestructura  del  lO
de  sept¡embre  de  2018  al  31  de  d¡c¡embre    de
2019    e    íntegrante    del    com¡té    evaluador    y
adjud¡cac¡ón del contrato de obra Públ¡ca derivado
de la seleGc¡ón abreviada No.  18 de 2018

ELDER JOSE GARFtiDO GUAYABO
Noo 93.375.496 de
Contratista  del  contrato  de  obra  Públ¡ca  derivado
de la selección abreviada No.  18 de 2018
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tkÍ#:g:ü:djiC:O"T&ALORÍ A
DIREccEori TEcNlcA DE FLESPONSABILIDAD FISdLL

PFLOCESO: FIESPON§ABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F19-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION =

l}E?¡¥`£HriRfl'#lTñL. #EÁ "}LmÍ±i.Ií1YI\\:\.In\I_`<.`ii..);'\'i" DECIBE Q DECFIETA HL'LIDAD 06-O=-2023

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANm
CARGO

FRANl{LIN FüCARDO PIRAGUA ROA
No. 93.407.40q de lbagué
lnterventor  del  contrato  de  obra  Púb[¡ca  derivado
de la selecc'ión abreviada No.  18 de 2018

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contra[on'a Departamental deI To]ima, establecer la responsabilidad que
se  derive  de  la  gestión  fiscal,  impQner  las  sanciones  pecuniarias  que  sean  del  caso,
recaudar su  monto y ejercer  la jurisd'Ioc¡ón  coact¡va  sobre  los  a[carices  deducidos de  la
misma;   la  cual  const¡tuye  una  espetie  de  responsabil¡dad  patrimon¡al  exigible  a  los
sewidores púbI¡cos o a quienes de5empeñen func¡ones púb[¡cas que por acc¡ón u omisión
y  en  forma  do'osa  o  culposa  causen  un  daño  al  patrimonio  deI  Estado,  al  tenor de  lo
señalado  en  los  arti'culos  6,   123,   124,  209,  267  ¡nc¡so  3,  268  y  272  inciso  6  de  la
Const¡tución  Política de Colomb¡a,  Ley 42 de  1993,  Ley 610 de 2000,  Ley  1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demás normas concordantes.

NORMAS SLJPE RIOFLES

Artículos  6,  123,  124,  209  y las facultades otorgadas en el T¡tulo X  Capitulo  l  artículos
267 ¡nciso 3, 268 niimeral 5 y 272 ¡nc¡so 6 de la Constituc¡ón PolIJt¡ca de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

/   Ley610de2000
/   Ley 147íde2011
+    Ley 1437 de 2011 CPACA
+   Ley 1564 de 2012 Cód¡go General del Proceso

MOTI\/OS DE INCONFORMIDAD

Med¡ante   CD   presentado   ante   este   Despacho   el   Doctor   JUAN    FELIPE    RO]AS
ECHEVEFLRY,   Apoderado   especia[   de   la   Compañi'a  Aseguradora  CONFIANZA,  y
radicado  en  la  Secretar¡a  General  y  Común  de  la  Contraloría  Departamenta¡  de[  Tolima
bajo d número CDT-RE-2024-0000320 deI 24 de enero de 2024 y escri-to sin fecha (foI¡os
239,  241-258},  donde  sol¡cita  nulidad  por v¡o!ac¡ón  del  derecho  de  defensa  y el  debido
proceso,  como  quiera  que  no  fue  not¡ficado  el  auto  que  corre  traslado  a  los  sujetos
procesales el ccmespond¡ente informe técn¡co decretado y practicado dentro del proceso,
con  ocas¡ón  a  la  v¡sita  realizada  al  Municipio  de  Alvarado  ToI¡ma,  ante§  de  surtirse  la
notificación  del  Auto  de  lmputación  No.  021  del  4  de  od[ubre  de  2023,  al  respecto
man¡fiesta:

'ILa nul¡dad  ha s¡do defin¡da  por la  Doctrina como una sanc¡Ón a  ¢odc, atio jur¡dícD que no ha sido em¡tido

confiorme al ordenam¡enla juri'd¡co, y que, en consecuenda, es privado de loS efiecEo§ qiJe pueda gerierar.  Sobre el

particular, el tratad¡sta  Hemando Devis Ediandi'a,  ha sostenido:

"La  nul¡dad  procesal  es  urJa  enfermedad  prop¡a  y  eD[dusiva  de  los  atiDs  del juez.  Cuando  las  partes

ejecutan  actos pmcesales sin  las  fbrmal¡dades de tiempo,  modo,  lugar,  que  la  I€y  prescribe,  sus
dstétios jur¡dicos quedan  total  o  parc¡alrriente elim¡nado5,  según ía  gravedad  y  clase  del  defécto,
perc,  eritor¡ces técnicamente  estaremos  en  presencia  de  un  casci de ineficacja,  de  ¡nocu¡dad  o  de
inex¡stencia procesal dei acto, pero no de nuljdad" {Subrayado fuera del te,fto}
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##*#g#FSJiCONTR`ÁLORÍ A

DIFLECCIOH TECNICn DE RESpONSABILIDÁD FISCnL

PROCESO: RESPON§ABIL.IDAD FISCAL-RF

AUTO INTEEuOCUTORIO QUE
CODIGO= F19-PM-RF-03

FECIJA DEAPROBACION :06_03-ZO23
itlíi'áJ€r,t*Im'T!4L ÜE L ml.[`n\`ac`ÑTtS.-`i!,-\!Í,ii£'lTí-.g`íi'.iir.íi¿io DECIBE O DECRETA NL'LIDAD

En ese sent¡do, se puede afirmar que la nulidad es la sanc¡ón que se apl¡ca a todos aquellos actíJs pruesales
qye adolezcan de un v¡c¡o praced¡men±al; así, la legislación ha regulado el régimen de nulidades, señalando de
fiorma taxativa las posibles causales que podrían configurarla. En ese orden de ideas, las nulidades procmíes
e! Ta_ter¡a del  Proceso de Responsab¡¡idad  F¡scal están señaladas taxativament€  en el Artículo 36 de la Ley
610 de 2000, que upresa:

''Akricu(o 36. cAusALEs DE NuliDAD.

Son musales de nul¡dad en el proceso de responsabil¡dad fiscal la falta de compstenc¡a del fiJnc¡onario
para conocer y fiallar;  la v¡olac¡Ón del derecha de defiensa del ¡mpl¡cado; o la comprobada ex¡stencia
de  ¡rregularidades  sustanc¡ales  que  afécten  el  debido  proceso.  La  nul¡dad  será  decretada  por  el
fiJndc,nario de corlodm¡ento del pivoeso."  {Se subraya).

En  tal  Virtud,  se  cc,nfigura  la  nul¡dad  procesal  s¡empre  que cx:uma  por  lo  menos  una  de  las tres  causales
e_stab!e:ida.s en .la _norma citada, S¡endo releJ,ante para el presen&e caso, Gomo más adelante se desarrollará,
la  v¡olación   al  derecho   de  defiensa   de  esta   compañi+a   y  la  comprobada   ex¡stenc¡a   de  ¡rregularidadés
sustanciales que afietian el deb¡do procesc,.

Ahora  bien,  los  art¡culos  29  y  31  de  Ja  Const¡tuc¡Ón  Poli't¡ca,  como  eJe  rector  de  nuestro  ordenamiento
nac¡onal, establecen como pilar y prlnc¡p¡o, garantizar un juicfo justo cDn plenas garantías, así:

'W#7JC4Á£O?g.

El deb¡do proceso se apl¡cará a tDda clase de actuac¡ones judic¡ales y admiii¡strativas.

Nad¡e podrá ser juzgado s¡no conforme a leyes preEx¡stentes al acto qiie se le imputa, ante juEz o tribunal
compefiente y con observancia de la plenftud de ías fbrmas prop¡as de cada JUICIC).

E_n materia penal, la ley permis¡va o fávorable, aun cuando sea posterior, se ap¡¡cará de prefierencia a
la restr¡ctiva o destavorable.

Toda  persona se presume ¡nocente m¡entraS no se la haya declaradc, jud¡cialmente culpable. Qu¡en
s€a s¡nd¡Fado tiene der_echo a la defensa y a la as¡stenc¡a de un abogado escog¡do por él, o de ofido,
durante la ¡nvest_¡gac¡Ón y el juzgamíentD;  a un debido proceso público s¡n dilacioiies ¡nüu5t¡ficadas; a
preser]tar  pruebas  y  a  controvert¡r  las  que  se  alleguen  en  su  contÍ:a;  a  ¡mpugnar  la  seníenc¡a
condenatoria, y a no serjuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obben¡da con violac¡Ón del debjdo pfoceso.W (Se fesalta}

En  ese. s_enPdo,  la  Corte  Constituc¡c,nal,  respecto  de  lcis  procedimíentDs  administrativos,  en  desarrollo  del
co_?tro.l de C_on¥tuPon_al¡g3g qe l_a_ Lfy  1474 de 2011,  espec¡ficamente respecto del  PríJGeso  de Responsabil¡dad
F¡scal, en Sentenc¡a C- 083 de 2015, con ponenc¡a de la Mag¡strada Glor¡a Stella Ortiz Delgado, ápresÓ:

"DEBIDO  PROCESO  ADMINISTRAJIVO-Principios g enera/es

L3_j_u_njfgrf.!_f!_P_3 c?nft¡PF¡9p?l ha sostenido qu_e l.os pftncip¡os que deben ,-nfbrmar genéticamente el
d_y¥_!_o_!!:daJTptBl..a.l d.eb¡d? proFeso. ep miter.ia Jgmin¡strati;a, son ent;é-¿i;ó5, í& -&ri¡Jñ:i: -(¡}
e!_p_riLff¡_p¡Jo_ _d.e,!.fpEl¡dad. y .e.l  ac?tam¡e_nto..dE !as fiomas  procésales  adm,-nistitivas -á;;íó:-ñe;íe

¥_a_!l_ff!!d_as,,_'  (J¡i_i2_ [fs pftnFjp¡of ?e .contiadic_ciÓ.n e ¡mparciál¡dad a fin de aseguriri-a rti¿iéá-ó; -J:eldie.r_É_o_ f_Í.: ,gefie.rsF de los.c¡pdad_aqc,s en todEs sy5 -fiomas, y (i¡j) el respet;áJne;-air; ¡Js; -ááéá£:s
fu_!1_a_m_e_npl_ef _d_f_ _l3s aEoc¡F?os.. E*s_ gar?nt¡a5_pís¡cas, áe -ericúentra; e;ci;ñ-¡riiJá; ;-ári£;Jñ;-ei
c_o_rr_f¥_r_a_dJf_!_a!d_oL _e_j.yfi:¡o,_dE  la  fiJ.nc!i!Ón  pú.bl.¡Fa  y _a  eritar  pos¡bles actuacic,nes arb¡tróriaB  rir
parie de la adm¡nistrac¡Ón.". {Subiayado mera del textD).

D£¡!o_+!,Ja^n.s^c_rftJo_, ,_f: _e_y_¡_d_3!S _q_!f_ e_l JÍ_r.g_?fio .!e  cierrF .qn.st¡tyciofial _le  Pa  dado_ con&enido a  lcB  pr¡nc¡pios
oriEptadors de lo: prc¥edip7i€ntp5 adm¡nistFativos, e5tableciendo ejes ñJnd:riáffti¡€á::;¡;¡o; ;u~al£ :;;;#áñe
a¡Pnl!aCarir^.e Jn^:T3^r_e_ta= eGl_a=PC_u.I313i6_ d_e_ l_a__LJ%_6o1_! _!f_?qOO-.En. conáecye!cl.a, de.exiéúr-itiiáó;i ¡ñ;iiá;ó; il
in_te,!fr _d_:l__p_!?feT fi.scal, .qye de acuer!p a lpsalcances f!.adof por la juririrudenc¡a á,;ÉTti¿;J;;Í; -::;;áa;±
a  las  causales  cDntempladas,  no  ex¡ste  otta  cíJnclus¡Ón  diéma  áe  lá  nulidad,  -ff;J;-:-i-;-¿Jril -s-;;;Á;¡a
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obligac¡Ón de reparar esta irregular¡dad  procesai y garanffzar  el ejerdcio  de las garant¡as  m,'n¡mas a los suj€ÍDs
procesales.

Desarrollando las normas cítadas,  el ariículo  133 del CÓd¡go General del P{oceso,  señalar

"AkñCuLO 133. CAUSALES DE NULIDAD.   El  proceso   es nuío, en todo o en parte, solamente en  los

s¡gu¡entes casiJs-.

Í..J

8.  CuandcJ  no  se  practica  en  legaí  fiorma  ía  notificación  del  autp  adm¡5orio  de  la  deírlar]da  a  personas
determinados, o el emplazam¡ento de las demás per5onas aunque sean indeterm¡nadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proc€so a cualquiera de las partes7 cuando la
Ley así lo ordena,  o no se üta en  debida fbma al Ministerio  Públ¡co  o a cualqu¡er otia  persona  o
entidad que de acuerdo con la leydebjó ser citado.

Cuando en el cuJso del Droceso se adv¡erta ciue se ha de_iado de licit¡ficar una Drov¡denc¡a d¡5tlnta del
auto  admisorio  de  !a  Jemanda  o  del  mandam¡enío_d_e  DaarJ,  eí  defecto  se  corret[¡rá  Dracticando  la
notif¡cac¡Ón om¡tiido, Dero será nula lo acfiJac¡Ón Dosterior ciue deíJenda de__djfha DrcJv¡deHda, salvo que
se haya saneado en la fiorma estabíec¡da en eSe £édjgg:" (Se subrElya}

Para  el  caso en part¡cular,  advierte  esta  compañía  qlie se ha  configurado  una  causal  de nul¡dad  por  violac¡ón  del
derecho de defensa que nos as¡ste, y en conseciienc¡a, la ocurrenc¡a de urla ¡rregularidad sustanc¡al que afecta
el  deb¡do  proceso,  en  tarIÍD  que  no  fue  not¡ficado  a  Seguros  Confianza  S.A.,  el  respect¡vo Autc,  que  c;orr¡ó
trasíadc, a los suüetos prcM:esaíes de la  prueba de lnfiome técn¡co decretada y pract¡cada denti'o del  presente
proceso, y por ende, no se trasladó aSeguros Confianza S.A. la prueba de ¡nfiorme técn¡co corl ocas¡Ón de la v¡sfta
rea¡¡zada al Mun¡cjpia de Alvarado, Tol¡ma, aties de surt¡rse la not¡ficadón de la pr®ente providenc¡a, esto S,
el AiJto de imputación de respc,nsab¡lidad fiscai O21 de O4 de octubre de 2023.

C¡rcurtstancia  qtJe  ¡rr,p¡d¡ó  a  esta  tx,mpañía  wrioc€r  el  contenédt,  de  la  prueba,  y  ejr3Tcer  eI
correspondiente derecho de defénsa y contradicdón frente a  La m¡sma.  Garantía  procesal   que no puede
desatenderse par d órgano de control baüo n¡ngún presupuesto.

Por lo anterior, deberá surt¡rse en deb¡da fiomia Ja ncltificadón de dicha prtwidenc¡a, o en su defiectD proferirse,
declarando nula toda actuac¡ón surtida con  poststor¡dad.  Pues toda actuadón  que dgvenga  der,tro deí presente
prc,oeso  5¡n  haberse  subsanado  la  ¡rregularidad  ejqJuesta,  devendrá  en  una  clara  violación  a  ia  seguridad
jurídica  y  el  derecho  de  deftnsa,  que  const¡tuye,  como se  ha  re¡terado  en  este escmD,  uno  de  los  pilares
rectoi-es del princip¡c, del deb¡do proceso, pues a través de est€ se garant¡za el ejercic¡o eñeCt¡vo del derecho de
contrad¡cc¡ón, pem¡t¡endo la comunjcación entre el juez y los atiDres procesales. Presupuestos que cx,mo se ha
argumentado, han s¡do vuínerados en el preserlte p;oceso".

CONSIDERAN DOS

Una  vez  atend¡dos  lcB  argumentos  que  sustentan  la  nul¡dad  propuesta  por  e¡  abogado
Juan   Fe]¡pe   Rqjais   Echevei-ry,   en   su   calidad   de   apoderado   de   la   Compañía
Aseguradora    CONFIANZA,    y   analizado    integralmente    el    presente   prooeso    de
responsabilidad fisGal, le corresponde al Despacho observar La` posible nulidad por vio]ac¡ón
del  derecho  de defensa  y el  deb¡do proceso,  por no  haberle dado traslado a los siüetos
procesales el infórme técn¡co profierido dentro del proceso   antes de surtirse k] notificación
del auto de imputación  fiscal No. 021 del 4 de oCtubre de 2023.

Pues  bien,  la  Ley  610  de  2000  ha  definido  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  como  e!
conjunto  de  actuac¡ones  adm¡nistrat¡vas  que  adelantan  las  Contralorías,  con  el  fin  de
establecer y determinar b responsabilidad de los serv¡dores públicos y de los particuíares
cuando  en  ejerc¡c¡o  de  la  gestión  fiscal,  Gausen  un  daño  al  patrimon¡o  deI  Estado,  por
acción o por omisión y en forma dolosa o con culpa grave.
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De  esta  manera,  y  como  ya  lo  habl'a  d¡cho  la  Corte  Constituc¡onal  en  la  Sentenc¡a  SU-
620/96,  e[  proceso  de  responsabilidad  f¡scal  debe  conducir  a  obtener  una  declaración
jurídica en la cua! se prec-fse con certeza que un determ¡nado servidor público o part¡cular,
debe cargar con las consecuencias que se deriven de su gest¡ón fiscal irregular, reparando
el daño causado con su conducta dolosa o gravemente culposa|

Igualmente, en el trámite del proceso se deben observar todas las garantías sustanc¡ales y
procesales   que   informan   el   debido   proceso   consagrado   como   derecho   de   rango
Constitucional en el  ar[IJculo 29 de nuestra Carta Política,  motivo por el cual eI Articulo 36
dRi ra LfgN  &m  de 2rlm e::l¡¡HHhe!c!R:.  "Causales de  NiJl¡dad:  Sop  causales  de  nuljdad  en  el
proceso de responsab¡Íidad fiscal  la  falta  de compstenc¡a del fiuncionar.io para cDnoFfr y
fiallar,  la  v¡olación  del  derecho  de defensa de¡  ¡mplicado;  o  la  Gomprobada_ existenc¡.a  de
¡rreguiaridades sustanc¡ales que afiiecten el debido proceso.  La nulidad será decrstada por
el fIJncionario de conoc¡rriiento del proceso" (...}.

De ¡gual  manera  estab!ece e¡ artículo  37,  sobre {...)" 5Eneam,-e#ffl de Jyti/Er#adeg.  jn
cualqu¡er  etapa  del  proceso  en  que  el  funcjonar_io  advierta  quE  existe  elgiJpa  de  las
causales previstas en el aftículo anterior, decreñrá la nu!¡dad total o pafijal de lo ac!uado
en el mómento en que se presentó la causal y ordenará que se reponga la atiuac¡Ón que-Je;-e;J;;---iJ-;á;-Je-ci-arr;Jó--;;l_ó:  -;;r;  due  se  sTb±ne  lo 'afeáado.   Las  pru;bas

practicadas legalmente conseNarán su plena val¡dez." {..)

F¡maiNmRme  eá  ainkJJJho  3;R, V^ Térm¡no  parai  proponer  nulidades:   Podrán  proponerse
causales de nulidad hasta an&es de profierirse e¡ falio def¡nit-ivo®  En la respect¡va soliüitud
se precisará la causal invocada y se expondrán las razones que la sustf!nten. SoJo se pcfdrá
fiormular otra solicitud de nuÍ¡dad por la m¡sma causal por heRhos posteriores o por causal
d¡fierente" (...)

En  este caso  particular se observa  que junto  con  el  ha!lazgo se anexa  un ¡nforme  de la
visita  practicada  al  sitio  de  la  obra,  tratándose  de  un  documento  que  no  fiue  puesto  a
cons¡deración  de los presuntos responsables fiscales que fueron vinculados en el auto de
apertura del proceso de responsab¡lidad fiscalo

Por  lo  anterior  y  s¡endo  la  Direcc¡Ón  Técnica  de  Responsabilidad  Fisca!  abso¡utamente
garantista, cons¡deró prudente y necesario, correr traslado de¡ I®nforme de vís¡ta, med¡ante
auto motivado deI 27 de sept¡embre de 2022 {folios  109-111), y que fuera notificado por
ESTADO el  29  de  septiembre  de  2022  (folio  114),  para  que  los  presuntos  responsabÍS
fiscales, si a bien lo tenía se pronunciaran al respecto.

En un acto procesal seguido, profiere auto de pruebas NO O19 de! 20 de abril del 2022, por
medio  del  cual  decreta  y  pract¡ca  la  comisión  de  un  profesionaI  ¡dóneo  a  [a  Dirección
Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Med¡o  Ambiente,    para  que  real¡ce  una  visíta  a  ¡a  obra  por
parte  de  los  funcionaríos  de  la  Contraloría, junto  con  todos  los  involucrados  dentro  deI
presente  proceso de  responsabilidad  fiscal,  y un  investigador de la D¡recc¡ón Técn¡ca  de
Responsab¡tidad Fiscal. Dicho auto fue not¡f¡cado a todas las partes dentro del proceso por
estado, conforme lo dispuesto el artículo cuarto del m¡smo proveído®

Posteriormente el  día   4 de mayo de 2023  mediante auto  Noa  OO4,  esta direcc+ión decide
vincular  al  lnterventor  FRANKLIN  RICARDO  PIRAGUA  ROA,  y  de  paso  la  póI¡za  de
cumplim¡ento      No   GUO48670  y  GUO48816   de   la   Compañía   Aseguradora   de   Fianzas
CONFIANZA {fOl¡OS  159-162).
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Auto que fue comunicado a la Compañi'a Aseguradora  CONFmNZA,  el d]'a  10 de mayo de
2023 {folio 169) y personalmente aJ señor FmNKL" RICAFLDO PlfmGUA ROA, el día
15 de mayo de 2023 {folio 174}.

Frente a lo anterior, el incidentante cons¡dera que a pesar de haberse comunicado el Auto
de vinculación,  se  le vulneró  el  debido praceso y e'  derecho a  la  defensa,  por no haber
corr¡do traslado del informe técn¡co.

Así las cosas no se le violo el derecho a  Is defensa n¡  el deb¡do proceso,  pues si bien es
c¡erto  se  profiiere  un  informe  técn¡co  tamb¡én  es  cierto  que  d¡cha  ¡rregularidad  v¡ene
plasmado dentro del hallazgo fiscaI No. 051 deI  18 de febrero de 2021 (folios 3-6}, y que
el   mismo   hecho  se   plasmó  dentro  del  aLito  de  v¡nculación  alud¡do,   auto  que  fiuera
comunicado a ¡a Compañi'a aseguradora eI 10 de mayo de 2023a

Por otro lado los presLintos responsables fiscales y los garantEs en su calidad de terceros
civilmente  responsables  contaron  con  todas  ]as  garantías  procesales  para  ejercer  el
derecho  a  la  defensa,  tales  como  rendir  sus vers¡ones  libres  y  espontáneas,  aporiar y
solicitar pruebas, conferir poder a apoderados de confianza para que asum-an la defensa,
de tal suerte que el  Despacho no obsewa en este asunto,  lo advert¡do por el apoderado
de  la  compañía  aseguradora  CONFIANZA,  que  subyace  una  comprobada  existencía  de
irregularidades  sustancias  que  vjolan  el  derecho  de  defensa  y  consecuenc¡almente  la
vio'ación  del  derecho  fundamental  contemplado  en  el  artículo  29  de  !a  Const¡tución
Nacional como es el debido proceso.

Agregado a lo anterior, debe señalarse que en cumplím¡ento a lo ordenado en el artículo s
de  la  Ley  610  de  2000,  el  cual  ind¡ca  en  unos  de  sus  apartes  que:  `nÉ/ fwt,fg5o  dg
responsabiljdad  fiscal  podrá  ¡n¡c¡arse  de  cífic¡o,  como  consecuenc¡a  del  ejerdc¡o  de  los
sistemas  de  contrc,l  f¡scal  por  parte  de  las  propias  contralori'as"..., est£ dfrsipHqho rtaiMó
motivo suf¡c¡ente  para  dar apertura  al  proceso  de  responsabiI¡dad fiscal,  teniendo  como
ft]ndamento e[ hallazgo y los soportes rad¡cados por la Dirección Técnica de ControI  Fiscal
y  medio  ambiente,  al  consideraI-se  que  el  mismo  es  objetivo,  fadEual,  relevante,  daro,
preciso, verificable y út¡l. Sin que ¡a norma exija un requisito adic-Ional,  para la apertura de
un proceso de esta naturaleza,  como el que se manif¡esta en el  ¡ncidente de nul¡dad  por
usted radicado.

Ahora  bien,  respecto  al  hallazgo  e  informe  def¡nitivo  del  cual  este  se  deriva,  es  prec¡so
traer a co!ación pronunc¡amiento realizado por eI Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso  Admin¡strativo,   Sección   Primera,   Consejera   Ponente  Nub¡a   Margoth   Peña
Garzón,    Rad    No.    11001-03-24-000-2014-00204-00,    Ailto    lnterlocutorio   del    18    de
d¡ciembre de 2019, donde indicó:

"Al  respecto,  la  Secc¡Ón  Primera  del  Consejo de  Estado,  a través de  prweído de  17 de

septiembre de 2018, en un caso análogo, se prcJnunc¡ó en el mismo serit¡do de la siguiente
manera :

"[...]  De la lectura del conten¡dc, del informe acusado se advierte que se trata de un acto

de trám¡te o preparator¡o no suscept¡ble de enJuic¡amientDo

En efiecto,  los informes de aud¡toría que realjza la Contraloría General de la Repúbl¡ca, en
cumpl'imiento de su fiunción constituc¡onal de vigilanc¡a de la gest¡Ór] fisca! y el contro! de
resultadcis de la Adm¡nistración, son documentos eminememente técn¡cos a través de los
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cuales  se  hace  una  evaluac¡Ón  de  los  prcicedim¡entcis  y  resultados  de  las  ad¡vidades
financieras, económicas, ambientales y sc,c¡ales de las difierentes entidades del Estado,- se
diagnost¡can  las  defic¡encfas  y  errores,  se  corrobora  el  cumpl¡miento  de  las  exjgencias
legales y se hacen observac¡ones con el objeto de me¡orar estDs prgces?s, a_plicand_o_ les
d¡ifierenées sistemas de control  y los pr¡ncipios de efiiciencia, economÍ'a, efiicac¡a, equidad y
valoración de los costos ambientales.

Así las cosas,  estos  ¡nfíormes no const¡tuyen ju¡c¡os de respc,nsabilidad f¡scal  n¡  cor¡±iene
dedsiones  de  fíondo  que  pongan  fin  a  una  actuación  adm¡nistrat¡va,  simplemente  son
docurrleníos   que   diagnost¡can   y   evalúan   una   ge5tión   f¡iscal   derJÍrc,   de   un   peúodo
dsterminado  y  que  eventualmente  s¡rven  de  fündamento  para  in¡ciar  un  proceso  de
respc,nsabilidad fiscal, es decir son actos preparatoritis o de impülso®

Cabe resaltar que de conform¡dad con lo estableddo en el artículo 59 de ía Ley §10 de 15-J;; -a-ñ£;--d:-íd[ó¡0:-:ri-n;a{:r¡a -áe  rirocesos  de  responsabilidad  fiscal,  e¡l  único  acfD

su5ceptible de enjuic¡am¡emo ante  la Jur¡sdicc¡Ón  de lo Contencioso Adm¡nistr?tivo es el
que da  por term¡nado dicho  procesc,   y eridentemente el jnfiorme de auditorÍ'a  po tiene
esta connotac¡Ón rI¡ finalidad,  pues c;omo ya se düo,  es un s¡mple documento técnico de
evaluación  de  resultadcw5  que  everitualmente  sirve  de  fiundamerito  para  abrir  un juicio
f¡sca!,  por  lo  tantc,  se  üata  de  un  acto  de  mero  trámite  o  pfteparatorio  que  no  creBS
mod¡fiica o ext¡ngue s¡tuac¡ón juri'dica alguna®

Es importame señalar ciue st eventualmente la Contraloría General de la Republ¡ca dec¡de
¡nic¡ar  un  proceso  de  responsabilidad  fiscal  con  fundamentD  en  lo  consignado  en  un
"Informe Final de Aud¡torial', el imestigado f¡scalmente tendrá la pos¡bilidad de defienderse

dentro  deí  mismo  y  de  demandar  ante  esta  Jurisd¡cc¡Ón  la  dec¡s¡ón  que  ponga  fin  al
proceso (fiallo de responsabjl¡dad fiscal} -si aquella le es desfavorab!e-, íJues ese aüD si es
susceptible de control jud¡c¡al [...r.

De  lo  anterior,  queda  claro  que  el  informe  defin¡t¡vo y en  efecto  el  hallazgo,  en  ningún
momento   crea   o   ext¡ngue   derechos,   pues   como   lo   señaló   la   máx¡ma   corporación
administrativa  aquel  se  refiere  a  un  documento  técnico,  un  acto  de  mero  trám¡te  o
preparator¡o,  emanado  de  un  ejerc'icio  ¡nterno  de[  propio  órgano  de  control.  Situac¡Ón
dist¡nta  se  suscita  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  el  cual  es  independ¡ente  y
autónomo,   a   voces  del   artículo  s   de  la   Ley  610   de  2000,   puede  ¡niciarse   induso
ofic¡osamente s¡n que ex¡sta hallazgo.

Igua'mente,  resulta  imper¡osQ recordar que en atención  a  lo determinado  por el  artículo
106 de la Ley  147q de! 2011, las dec¡siones que se profieran en el marco del proceso de
responsabilidad fiscal por el trám¡te ord¡nario, d¡ferentes a¡ auto de apertura, imputac¡ón o
fallo, se notifican por estado, tal y como est¡pula:

ARTÍCULO  106.  Ncitificaciones.  En  lc,s  procesos  de  responsabilidad  fiiscal  que  se
tramiten  en  su  íriegridad  por  lo  dispuesto  en  la  Ley  610  de  2000  únicamente
deberán notifiicar§e personalmente las siguientes prcwidencias:  el auto de apertura
del  proceso  de  responsabiíidad  fiscal,  el  auso  de  ¡mputación  de  responsab¡lidad
fiscal y el fiallo de primera o ún¡ca ¡nstanc¡a,Q  para estas prw¡denc¡a§ se apl¡cará el
sistema   de   not¡ficac¡Ón   personal   y   por  aviso   prw¡sto   para   ías   actuac¡ones
adm¡nistrat¡vas en  la  Ley  1437 de 2011,  Las demás  decisiones  que se  profieran
dentro del proceso serári notificadas por estado.
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Asl'  las  cosas,  el  Despacho  no  considera  plaus¡ble  decretar  la  nul¡dad  por  violac¡ón  del
derecho  a   la  defensa  y  el   deb¡do  proceso,   toda  vez  que,  tal  y  como  se  real¡zó  la
trazabilidad, se han adoptado las dec¡sicmes que correspondan en el marco de lo d¡spuesto
en  la  normativa  v¡gente,  por  lo  que,  el  descuido  u  om¡sión  del  sujeto  procesal  en  el
seguimiento del proceso, no lo ex¡me de responsab¡Iidad ni tampoco es dable imponer una
carga a la autor¡dad f¡scal, con respecto a real¡zar actuaciones que no corresponde.

De manera, está claro que las decisiones adoptadas por este despacho, en lo relacionado
al auto que decreta  la  práct¡ca  de pruebas, vincula a  un sujeto procesal y corre traslado
del  informe,  se  adoptaran  en  el  marco  de  la  legal¡dad  por  cuanto  se  notifiicaron  por
estado.

De  otra  parte  resulta  necesar¡o  advertir  que  s¡  b¡en  se  propone  una  nulidad,  ésta  se
encuentra  inmersa  en  un  escr¡to  que  cont¡ene  otras  peticiones,  por  lo  que  se  aparta
ostensiblemente  de  la  técnica  juríd¡ca,  pues  los  incidentes  de  nulidad  se  proponen  en
escr¡to  separado.     Respecto  de  las  otras  petic¡ones  formuladas,   éstas  se  abordarán
poster¡ormente, por tratarse de asLintos sustanc¡ales.

También resulta importante destacar que el artículo 36 de la  Ley 610 de 2000,  consagra
las causales de nulidad aplicables al proceso de responsab¡l¡dad fiscal, las cuales son:

La falta de competencia del funcionar¡o para conocer y fallar
®     La violación del derecho de defensa al implicado
-     La comprobada existencia de irregularidades sustanc¡ales que afecten el debido

proceso

Siendo  necesar¡o   precisar  que  en   materia  de  responsab¡Iidad  fiscal,   al   ®tistir  norma
espec¡al  que  contiene  las  nuI¡dades  aplicables  a  los  procesos  ordinarios  y  verbales,  las
causales alli' contempladas son taxat¡vas y de interpretatión  restrictiva y por lo tanto,  se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disc¡plina juri'dica, así
como  las  ¡nterpretac¡ones  analógicas  o extensivas.  Por ello,  invocar  la  causal  de  debido
proceso involucra  no solo el derecho de defensa sino otras prerrogat¡vas fundamentales;
sin  embrago,  pese  a  la  ampl¡tud  de  la  causal,  la  afectac¡ón  debe  ser  sustancial  y  no
formal,  de tal  manera que afecte el debido proceso de manera  irreversible®  Por ende,  es
necesario que  los  presuntos  responsables o sus apoderados demuestren  la  irregular¡dad
sustancial  y  que  verdaderamente  afec[e  las  garanti'as  de  los  sujetos  procesales  o  que
desconozca   las   bases  fundamentales   de   ¡nstrucc¡ón   y  juzgamiento   del   proceso   de
responsabil¡dad Fiscal.

Cabe señalar que sobre esta caiisal, las ¡rregularidades sustanc¡ales que afiecten el deb¡do
proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluación, pues s¡ a pesar del v¡c¡o el acto
procesal  cumplió  su  final¡dad  y  no se violó  el  derecho  de  defensa,  se  puede considerar
saneada confome el artículo 136 deI CÓdigo General del Proceso.

Ahora  bien,  resulta  oportuno traer a  colación  las  Sentenc'ias SU-813  y SU-811 de 2009,
donde la Sala Plena de la Corte Constitucional, siguiendo los parámetros cons¡gnados en la
sentencia  C-590 de 2005,  dist¡ngu¡ó  entre  requis'Itos generales y causales especi'ficas de
procedibilidad, que afecta el deb¡do proceso como som

"(.`) a.  En  un  defiecto  c,rgán¡co.  E¡  cual  se  configura  cuando  el  func¡onariio judic¡al  que

profiirjó la prwidencia impugnada, carece, absolutamente, de compEtencia para ello. Didio
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en otras palabras, tal defiecto se estructura en los eventps en que !a decisión c:uestionada
vía tutela, ha s¡dci profíerida por un operador juríd¡co juúd¡camente jnGompe¿ente.

ba  En  ün  defiecto  procedjmental  absoluto.  QÜe  se  c,rigina  cuando  el  juez_ ha  actuado
completarnente al hiargen dei prciced¡miento establec¡do, es dec¡r, c¥andc, éste sE_ ap?ria
abiértamente  y sin just¡fiicadón vál¡da,  de  la  nomativ¡dad  procesal  que era  €ÍJlicabfe  al _
cascJ concreto. Sobre este defeCto, ha expresado la Corte, que aí ignorar complstameme eÍ
prcicedimiento determinadc, por la ley, el juez termina d¡ctando una sent€ncia cont!aria ?
derecho,   arb¡traria,   que   vulnera   derechos  fiundamer[Iales.   No   obstan&£,   tamb¡én   l+a
jur¡sprL;dencia   ha   préc¡sado   que  para   configurar  el   defiecSp,   eí   desGonocím¡emo. de¡' pro¿edim¡ento debé atender a -los rigu¡entes réquis¡tos: (!¡} LdfbF ser un error trascendente

y man¡fiesto, que afiecE€ de manera grave el derecho al debido proüesó y_ &er!gp p su_ vez
una  ¡nfluencia  d¡recta  en  la  dec¡s¡Ón  de  fondo  adoptada;  y  (ij)  y  que  la  defidiencia  no
resulte atribu¡ble al afíectado.

Así,  por ejemplo,  la Gorte ha encontrado que se configura  un. defiecío _proc€dipie_ntal,  Eri
los Sigu¡entes casc,s: (¡) cuando se deja de noÍ¡ficar una decjsión jud¡`cial ? rai'z de lg cual la
parte p¡erde arbitrar¡ameme la oportunidad de contrtMertir dicha decis¡Ón: Sin epibargo, si
la fialta de not¡f¡cac¡Ón no t¡ene eftetios procesales ¡mportantes, o si se deriva de un error
del  afiectado,  o  si  la  misma  no  produüo  verdaderamente  un  efíecto  real,  lo  cual  puede
ocurrir  porque  el  afécfadc,  tuvo  opc,rtunidad  de  conoc€r  e¡  adto  por  otros  medios_,  nq
procederá  ía tutela;  {ii) ciJando exjste  una  d¡l_ac¡Ón  in¡ust¡fjcada, tanto en la adopc¡Ón de
dec¡s¡ones coiTio em el cumplimiento de las m¡smas por parte deí juez; cuando la autor¡dad
judic¡al  preterm¡te la  recepc¡Ón  y el  debate  de  unas  pruebas  cuya  práctica  prawiameme
había  sido  ordenada;  y  {¡ii)  cuando  resulta  evidente  que  una  decis¡Ón  condenatoria  en
materia  penal,  se  produJo  Gomo  consecuenc¡a  de  una  clara  deficienc¡a  en  la  deffensa
técn¡Ga, s¡empre que sea ¡mputable al Estado.

c.  En  un  defiecto  fáctico,  Este  surge  cuando  el  juez  carece  del  apoyo  probator¡o  que
permita la aplicación del supuesto legal en e]  que se sustenta l? decis¡ón.  Se estructura,
entonces,  s¡empre que existan  f;allas  sustanc¡ales en  la  dec¡sión,  que  sean  atr¡buibles a
deficienc¡as   probatorias  del   prcM:esoa   Según   esta   Corporación,   e[   fiundamerIÍo   de   la
intervenc¡ón del juez de tutela por deficienc¡as probatorias en eí pro€esoJ  radfca en que,
no obstante las amp¡ias facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para
el  anáíisis deí  material  prc,btior¡o,  éste debe actuar de acuerdo con  ]os pr¡ncipíos de  la
sana cri'tica,  es dec¡r,  con  base en  crjterios objetivos y racionales.  En  ese contexto,  La
Corte ha expl¡cado que las deficienc¡as probatorias pueden generarse como consecuenc¡a
de:  {i)  una  omisión judic¡al,  como  puede  ser  la  faíta  de  práctica  y  decre!So  de  prue_bas
conducentes al caso debat¡do, presentándose una ¡nsuficiencia probatoria; (¡¡) o por v,'a de
una acc¡Ón pos¡t¡va, como puede ser la errada interpretac¡Ón de las pruebas al¡egadas al
proceso, o la valoración de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente
¡nconducentes  al  casc,  concrsto,   presentándose,   en  e!  primer  caso,   un  deféd[@  por
¡nterpretación errónea, y en el segurido, un defiecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.
{..)    dB  En  un  dE!fietio  siJstantivo  o  material.  Se  presenta  ciiando  la  decisjón  judíc¡al
adoptada  por  el  juez,  desborda  el  marco  de  acc¡ón  qije  la  Const¡tudón  y  la  l€y  le
reconocen,   al   sustentarse   aquella   en   d¡spos¡ciones   daramerite   ¡napl¡cabJe§   a!   caso
cc,ncreto.  Sobre  el  part¡cular,  esta  Corporación  ha  sost£nido,  que  cuando  una  dec¡s¡Ón
judic¡al se soporta en una riorma juri'dica man¡fiestamente equ¡vocada, que la egtcluye del
marco de la jurid¡c¡dad y de la hermenéut¡caF aqüella pasa a ser una s¡mp!e man¡féstación
de arbitrariedad, que debe dejarse s¡n efiedtos, para lo cüal l@ acc¡Ón de tutela pasa a ser
el mecanismo idóneo y apropiadoo Al respecto,  ha explicado la Corte que tal s¡tuación de
arbitrariedad se presenta cuando se apl¡ca:  (¡) una norma  ¡nexisteme;  (-ii) o que ha §ido
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dercigada  o  declarada  ¡ngxequible;  (¡ii)  o  que  estando  v¡gente,  fiesufta  inconst¡tucional
frenle  al  caso  concrsto  y  el  funcjorlario  se  haya  abstí3nido  de  aplicar  la  excepción  d€
¡ncc,nstituc¡onalidad;   {iv)  o  que  estando  vigente  y  siendo  const¡tucionaJ{  la  mísma  es
incompat¡ble con la materia objetc, de definiciIÓn jud¡c¡al {.`.yl ,

Hecha 'a anterior prec¡sión y revisado minuciosamente el acervo probatorio que obra en el
proceso, así como el escrito presentado por e] abogado Juan Felipe Roja's Echeverry,
es   claro   señalar   que   los   hechos   ¡nvocados   en   e¡   ¡nc¡dente   de   nulidad,   se   tornan
improcedentes  por  cuanto  no  configuran  ni  mater¡a]¡zan  la  citada  causal  procesal  que
afecte sustancialmente  e¡  debido  proceso,  previsto  en  el  Arti'culo  29  de  ]a  Constituc¡ón
Poli'tica de Co¡ombia, por lo que ha de ¡ndicarse que frente al tema de las nulidades, éstas
cons¡sten en la ineficac¡a de los actos procesales que se han reaI¡zado con v¡olación de los
requisitos  que  la  ley  ha  ¡nst¡tuido  para  la  val¡dez  de  los  mismos;  y  a  través de  ellas  se
controla  la  regular¡dad  de  la  actuación  procesal  y  se  asegura  a  las  partes  el  derecho
constitucional al debido proceso. (C-394-1994).

Las  nulidades  son  irregLilaridades  que  se  presentan  en  el  marco  de  un  proceso,  que
vulneran   a   su   vez   el   debido   proceso   y   que,   por   su   gravedad,   el   leg¡slador   y
excepc¡onalmente el  constituyente   les han atribiiido  la consecuente sanción  de invalidar
las aCnJac¡ones surtidasI  A través de su declaracI[ón se controla entonce§  la validez de la
actuación procesal y se asegura a las partes el derecho constituciona¡ al deb¡do proceso.

La naturaleza taxativa de las nLllídades procesales se man¡fiesta en dos d¡mensiones:  En
primer lugar, de la naturaleza taxat¡va de las nulidades se de§prende que sú ¡nterpretación
debe  ser  restr¡ctiva.  En  segundo  lugar,  el  juez  sólo  puede  declarar  la  nul¡dad  de  una
actuación  por las causales expresamente señaladas en la  normat¡va v¡gente y cuando la
nul¡dad sea man¡fiesta dentro del proceso. Ír 125 de 2010).

Son  las  nulidades entonces esos  momentos dentro  del  proceso  que se ven vic¡ados  por
irregular¡dades dentro de  las etapas del mismo,  que conl_levan a  una  afectac'ión directa y
grave a una de las partes,  vulnerándolo en su debido prQceso o derecho de defensa.  Lo
que como consecuenc¡a traería dentro del mismo proceso que ese acto se considere nulo,
s¡endo esto posiblemente perjudíc¡al para alguna de las partes.

Asi' las cosas,  se ev¡denc¡a  claramente que en este caso particular no  hay vulneración al
debido   proceso,    por   cuanto   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima   ha   ven¡do
ade!antando el proceso fiscal de conform¡dad con las Leyes 610 de 2000,  1474 de 2011 y
lo consagrado en el Cód¡go General del Proceso como referenc¡a normativa y el hecho de
correr traslado de un  informe de v¡sita  para  que los presuntos responsables conozcan la
concrec¡ón  del  hallazgo,  no  deriva  en  la  nuI¡dad  solic¡tada,  máx¡me  cuando  lo  que  se
pretende  es generar garantías absolutas para  la defensa  de  los presuntos responsables
fiscales®

F¡nalmente  se  concluye  que  en  este  caso  particular  no  están  dados  !os  presupuestos
contemplados en el artículo 36 de la Ley 610 de 2000, pues está plenamente demostrado la
competenc¡a  del  Despacho  para  conQcer  y\ fa[[ar,  no  §e  ha  ¡ncumdo  en  la  v¡olación  del
derecho de defensa  de  los ¡mplicados y tampoco ex¡sten  irregularidades sustanc¡ales que
afecten el  debido proceso,  por  [o que Ea  Dirección Técnica de  Responsabilidad  Fiscal de !a
Contraloría Departamental del ToI¡ma,
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RESUELVE=

ARTICuLO  PRIMERO=  Negar  la sol¡citud  de  nu¡¡dad,  presentada  por el  abogado Juan
Fe]¡pe Rojas Echeyerry, ident¡ficado con la Cédu!a de Ciudadanía No6  1.020.810.912 de
Bogotá y la Tarjeta  Profes¡onai  No.  401,875  de]  Consejo SuperioF de la Judicatura,  en eI
proceso  con  rad¡cado  112-054-021  que  se  tramita  ante  ¡a  Administración  Municipal  de
Alvarado Tolima,  de ccmform¡dad  con  lo expues[o en  la  parte cons¡derat¡va del  presEnte
proveído'

ARTICULO  SEGUNDO:   Reconocer  personería  juri'd¡ca   al   Dr.  JuÁN   FELIPE  ROJÁS
ECHEVERRY, identificado con la cedula de ciudadanía No.  1.020.810.912 de Bogotá y TP.
No.   401.875   del   C.   S.   de   la   J.,   como   apoderado   de   confianza   de   la   Compañía
Aseguradora CONFIANZA.

ARTÍCuLO TERCERO=   Notif¡car por ESTADO,   el contenido de ]a presente decisión en !a
forma y términos establec¡dos en el ariículo 106 de la Ley 1474 de   2011 a ¡as siguientes
personas tanto naturales como juríd¡cas:

>   JHON PAuL PEÑA ROJAS, Cedula de Ciudadani'a No® 2.230.479 de lbagué, en
su  cond¡c¡Ón  de  SECRETARIO  DE  PLANEACION  E  INFRAESTRUCTURA  del  lO  de
septiembre  de  2018  al  31  de  dic¡embre  de  2019  del   Mun¡c¡p¡o  de  A¡Varado
Tolima  e  integrante del  Com¡té  de    evaluación  y  adjud¡cac¡ón  del  Contrato  de
Obra pública derivada de la se'ecc'ión abreviacla No.  18 de 2018.

>    ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO,  Cedula de Ciudadani+a No.  93.375.496, en
su cali-dad de contratista al haber suscrito e' contrato de obra pública derivado de
la selecc¡ón abrevjada No.  18 de 2018.

>    FFtANKLIN    RICARDO    PIFtAGLJA   ROA,    ident¡ficado    con    la    Cedula    de
C¡udadanía    No.  93.407.404 de lbagué,  quien  para  la  época  de  los  hechos se
desempeñó  como  interventor  del   contrato  de  obra   públ¡ca  de   la  selección
abreviada Noa O18 de 2018.

>    OSCAR  IVAN  VILLANUEVA  SEPuLVEDA,   identificado  con   !a   cédula     de
C¡udadanía   No.   93.414.517   y  tarjeta   profes'!onal   No.   134.101   del   Consejo
Superior   de   la   Jud¡catura,   en   su   condic¡ón   de   apoderado   de   la   compañía
Aseguradora La Previsora SA, como tercero civilmente responsable.

>   JUAN    FELIPE    ROJAS   ECHEVERRY,   ident¡ficadQ   con   !a   Cedu¡a   de
Ciudadanía  No.  1.020.810.912  de  Bogotá  y TP.  Noi  401.875  del  Co  S.  de  !a  J.,
como    apoderado    de    confianza    de     la     Compañía    AsegLlradora
CONFIANZA., como tercero civ¡lmente responsab[e.

Advirtiendo que contra el presente auto procede el recurso de Reposición ante la Direccíón
Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal de  la  Contra¡oría  Departamenta!  de! Tolima,  dentro de
los c¡nco días s¡guientes a su notificación.
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ARTÍCULO   CUARTO:    Remítase   a   la   Secretar¡a   General   y   Común   para   lo   de   su
competencia.

NOTIFÍQuESEYCÚMPLASE
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